Sagan om Ringen = The Lord of the Rings?
En kritisk komparativ granskning av Ake Ohlmarks
oversattning av J.R.R. Tolkiens The Lord of the Rings
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Inledning

Infor det stundande milleniumskiftet gjordes 1 Storbritannien en rad opinionsundersdkningar
for att faststdlla vilket litterdrt verk som skulle betraktas som arhundradets bista bok. Det
gemensamma for dessa undersokningar var att J.R.R. Tolkiens The Lord of the Rings
distanserade verk som James Joyces Ulysses och George Orwells 1984 och Djurfarmen, och
detta till manga framstaende kritikers fortret. P4 samma sétt vackte Tolkiens verk blandade
kénslor nér det gavs ut 1 Storbritannien i tre band 1954-1955. Nér Sverige som andra land 1
Europa skulle ge ut dessa gick dversattningsuppdraget till religionshistorikern och forfattaren
Ake Ohlmarks, som ocksa gjort eddadversittningar och nytolkningar av Shakespeare. Det var
en etablerad Overséttare som skulle ge sig 1 kast med den storsdljande engelska utgévan, vars
preludium The Hobbit fran 1937 redan blivit en klassiker. Med andra ord borde det ha statt
klart for bokforlaget AWE-Gebers och Ake Ohlmarks att de hade med en presumtiv klassiker
att gora, nagot som borde uppmana till noggrannhet och varsamhet for att kunna presentera en
vil genomarbetad Overséttning. Tyvirr blev det inte sa. Vad som istéllet presenterades under
aren 1959-61 blev en slarvig och pd minga sitt oserids svensk version, med en omfattande
fordndrad sprékstruktur, gjord av en Oversittare med bristande yrkesetik och med ambitionen
att profilera sig sjdlv fore forfattaren.

Syftet med denna analys ir att genom ett kritiskt forhallningssitt analysera Ake Ohlmarks
Oversittning och visa hur bristféllig och slarvigt genomford den ér gjord. Med andra ord
kommer fokus att ligga pa de negativa aspekterna av dversittningen, eftersom de positiva har
lyfts fram i andra skrifter, bl.a. av Ohlmarks sjalv’. Jag vill pa detta sitt peka pa hur viktigt
det dr att det gors en omfattande revidering eller en nydversittning av Tolkiens storslagna
epos. Detta borde ligga i forlagets intresse av en rad anledningar, dir den framsta ar att
omvandla en svensk barn- och ungdomssaga till den beréttelse som 1 sitt ursprung har en tankt
vuxen ldsekrets med en forkdrlek for historiska och mytologiska skildringar. En annan och
mer kommersiell anledning &r att det skulle innebira ett uppsving 1 forsédljningssiffrorna, da
den svenske ldsaren skulle fa ett helt nytt verk i sina hander och en helt ny lasupplevelse av en

litterar klassiker.

1 sina egna alster om Tolkien, Sagan om Tolkien, Tolkiens arv och Tolkien och den svarta mytologin,
aterkommer Ohlmarks regelbundet till sitt goda renommé och den goda kritik hans dverséttning har fatt.



Ringversen

Det forsta textavsnitt jag valt att studera dr ndgot som man niarmast skulle kunna kategorisera
som ryggmairgen 1 The Lord of the Rings, naimligen ringversen, vars tre sista rader finns
ingraverade 1 Héarskarringen. Eftersom detta ar just en vers far analysen ta sitt fotfaste i de
fonologiska monster som gér att finna i texten, men dven i ordvalet, som i en vers som denna
maste sigas ingd i den fonologiska helheten. Oversittning av poetiskt sprik ir en hel del
vanskligare dn Overséttning av prosa, dd man inte bara méste se till innehallet, utan dven till
formen, som enligt Rune Ingo (1991, s. 55) ofta t o m [&r] viktigare dn textens innehall”.
Resultatet av sadana dversittningar kan ibland medfora att man maste frdga sig om det “ar en
oversittning eller om det &r ndgot annat, en helt ny litterdr produkt”; en s.k.
pseudoodversittning. Det ror sig med andra ord om en kédnslig balansgang och i detta fall
forsvéras det ytterligare av att poesin ingér 1 ett storre prosaverk, som i sin tur ingar i en storre
mytologisk helhet. Oversittaren kan med andra ord inte helt och hallet frigéra sig frin texten
for att fokusera enbart pa formen.

Ringversen i dess originalform bygger inte pé ett speciellt versméatt. Man kan snarare sidga
att raderna ar uppbyggda av rytmiska enheter och har ett rimschema som lyder ABABA CCA:

Three Rings for the Elven-kings under the sky,
Seven for the Dwarf-lords in their halls of stone,
Nine for Mortal Men doomed to die,
One for the Dark Lord on his dark throne
In the Land of Mordor where the Shadows lie.
One Ring to rule them all, One Ring to find them,
One Ring to bring them all and in the darkness bind them
In the Land of Mordor where the Shadows lie.
De tre forsta raderna ar var och en uppdelade i tre rytmiska enheter, d.v.s. det uppstar
naturliga pauser i ldsandet av dem: Three Rings/ for the Elven-kings/ under the sky, Seven/ for
the Dwarf-lords/ in their halls of stone, Nine/ for Mortal Men/ doomed to die. Rad 4 och 5 ar
egentligen en enda enhet, men é&r 1 sin tur indelade 1 fem mindre rytmiska enheter: One/ for
the Dark Lord/ on his dark throne/ In the Land of Mordor/ where the Shadows lie. Rad 6 och
7 bestdr var och en av tva fristdende enheter, men de binds ihop av den medvetna rytmiken
dar de langre forsta leden, One Ring to rule them all resp. One Ring to bring them all
kontrasteras av de kortare och nistan avhuggande One Ring to find them resp. and in the
darkness bind them som fér fram den morka och destruktiva innebdrden och gor det hela

definitivt. Slutligen &r rad 8 en upprepning av rad 5, men hir fungerar den som en helt

fristaende och avslutande rad.



Den svenska dversdttningen skiljer sig frén originalet, bade nér det géller rytmik och

rimschema;

Tre ringar for dlvkungarnas makt hogt i det bld,
sju for dvirgarnas furstar i salarna av sten,
nio for de dodliga, som kéttets vig skall gd,
en for Morkrets herre i ondskans dunkla sken
i Mordorslandets hisnande gruva.
En ring att sdmja dem,
en ring att framja dem,
en ring att djupt i morkrets
vida riken timja dem —
i Mordors land, ddr skuggorna ruva.
De tva forsta raderna har bibehéllit uppdelningen i tre rytmiska enheter: Tre ringar/ for
dlvkungarnas makt/ hogt i det bla, sju/ for dvdrgarnas furstar/ i salarna av sten. Den tredje
raden dr mer tveksam. Man kan dela upp den 1 fyra enheter: nio/ for de dodliga/ som kottets
vdg/ skall ga, men ocksa i tre enheter da nio for de dodliga saknar ett egentligt substantiv och
dé skulle kunna utgora en enhet: nio for de dodliga/ som kottets vig/ skall gd. Samtidigt ar
gransen mellan kéttets vig och skall ga vildigt vag, och raden skulle da ocksa kunna utgoras
av tva enheter: nio for de dodliga/ som kéttets vig skall ga. Med andra ord ar rytmiken 1
versens Oversdttning inte sa utpriglad och enhetlig som 1 originalet.

Rad 5, som senare upprepas i originalets sista rad, har inte dess uppdelning i huvudsats och
bisats, In the Land of Mordor where the shadows lie, utan framstar som en enda enhet dir
Mordorslandet fungerar som bestimning till gruva. Rad 4 och 5 bestér dirmed bara av fyra
rytmiska delar istillet for originalets fem. Kontrasterna i rad 6 och 7, som jag beskrivit ovan,
gér helt forlorad i1 den svenska Oversittningen, dér tva rader har blivit till fyra och dir alla har
en likvérdig status. Ohlmarks har helt obefogat valt att anvénda sig av rim, sdmja, frdmja och
tamja, dér originalet anvénder sig av rule, find och bring. Genom detta val lyckas han inte
bara att begrinsa sitt eget sprak, men ocksa forringa originalets destruktiva innebord for en
lattsam och narmast lustig ton. Dessutom finns verbet sdmja inte att hitta i Svenska
Akademins ordlista. Det obdjliga sdmjas finns dock, men med den dlderdomliga betydelsen
komma overens, samsas, vilket knappast passar in 1 detta sammanhang. Har handlar det mer
om att splittra, inte ena. Man kan dessutom ifragasitta valet av ordet frdmja, som betyder
understddja, d& det mer handlar om motsatsen: att underminera. Element som dessa tillfor
endast en komiska effekt, istéllet for ansluta sig till den olycksbadande och omenfyllda

originaltexten.



Den sista raden, som &r en ganska lyckad dverséttning, borde vara den dversittning som
géller for rad 5 ocksé. John-Henri Holmberg har gett oss ett nagot battre alternativ till den

senare delen av ringversen 1 sin dverséttning av Stephen Kings Insomnia (Somnlés, s. 502):

En ring ska styra dem, en ring ska finna dem,
en ring ska hdamta dem och djupt i morkret binda dem —

i Mordors land ddr skuggorna ruva.

Gar man vidare och betraktar Ohlmarks ordval finns det en del att anmédrka pa. Rad 1 har
ett rim, rings - Elven-kings, som inte aterfinns i Overséttningen, men eftersom detta rim endast
figurerar 1 forsta raden och det faktum att det ar svért att finna en lamplig motsvarighet pa
svenska, fir man ha dverseende med detta. Daremot dr dlvkungarnas inte 1dmpligt. Ohlmarks
anvénder 1 det fortsatta verket genomgéende alv som Oversittning for elf och elven. Att han
hér anvénder sig av dlv- dr olyckligt inte bara for att det for tankarna till det kvinnliga
vasendet dlva, exemplifierat i John Bauers sagoalster, men dven fOr att det dr ett exempel av
manga pa Ohlmarks inkonsekvens, for att inte sdga slarv, som ar flitigt &terkommande 1
Ringtrilogin®. Har bér formuleringarna alvkungarnas eller alvers kungar anvindas, med —
konungar som alternativ. Som kuriosa kan man tilldgga hur viktigt Tolkien sjilv tyckte att
detta folkslag fick rdtt bendmning, allt i 6verensstimmelse med hans egna filologiska tankar:
”The archaic...elven...should on no account be equated with the debased English word elfin
(Guide to the Names..., s. 175).

Anvindandet av furstar pa rad 2 ér ett bra val, d& det uttrycker dignitet samtidigt som han
undviker upprepningar av typen herre eller kung. Originalet har en upprepning av lord, men
eftersom Jord har ett mycket bredare spektrum #n herre eller kung 4r detta inte stérande. Aven
rad 3 innehaller en godkénd Gversittning med som kottets vig skall gé for doomed to die. Det
ar en ndgot mer poetisk formulering 4n originalets dystra och harda inneboérd, men eftersom
en direktdversattning inte hade fatt denna innebord, t.ex. som av ddet skall dé eller &nnu vérre
domda att do, har Ohlmarks lyckats bra 1 detta fall. Han lyckas dessutom undvika en
upprepning av do (dodliga-do).

Rad 4 och 5 méste man kategorisera som en misslyckad dversittning. Dels véljer han att

byta ut on his dark throne mot i ondskas dunkla sken och where the Shadows lie mot

? Beteckningen trilogi har kommit att anviindas i anslutning till Tolkiens tre bocker, men utgér i sjilva verket
inte en trilogi. En trilogi bestar av tre delar som var for sig har ett avslut. I fallet The Lord of the Rings ror det sig
om en enda beréttelse som avslutas i tredje och sista boken. Eftersom Ringtriologin &r ett s& inarbetat namn har
jag dock valt att frekvent anvidnda den termen i savil titel som i sjilva analysen.



Mordorslandets hisnande gruva och ddrmed gér originalets bildsprak helt forlorat. Just
hisnande gruva far en patetisk, for att inte sdga barnslig pragel. Man kan mojligtvis motivera
Ohlmarks val med att han anspelar pa Domedagsberget och Saurons smedja, men eftersom
originalet syftar pa det mer ondskefulla tornet Barad-Dur, Saurons hogborg, ser jag ingen
anledning till att forflytta bildspraket pa detta vis. Samtidigt har han, som jag tidigare ndmnt,
dessutom ignorerat rad 8:s upprepning av rad 5, ndgot som nirmast far betraktas som ren
nonchalans. Detta tillsammans med det faktum att han viljer att variera the Land of Mordor
med Mordorslandet och Mordors land leder till misstanken att Ohlmarks intentioner &r att
producera en egen text och i ldingden forsoka gora dversittarens roll storre &n forfattarens,
ndgot som bekréftas dels av hans fortsatta dversittning och hans agerande vid tiden kring
overséttningen, dels av hans korrespondens med Tolkien sjdlv och hans egna skrifter kring

Tolkien och Ringtrilogin.

Prologen

Naista textavsnitt som jag valt att analysera dr frdn prologen till Ringtrilogin. I denna prolog
forklarar Tolkien mycket av bakgrunden till den fortsatta beréttelsen. Det dr ocksa redan hér
man far bevis pa de brister som den svenska dverséttningen uppvisar och som fortsétter att
genomsyra verket. Jag ska fokusera pa dessa brister pa tre olika nivéer: den lexikaliska, den
syntaktiska och den strukturella.

Den lexikaliska nivan dr den niva som &r lattast och mest uppenbar att ta sig an i en kritisk
overséttningsanalys. Hur har versittaren gatt till viga 1 sin dverséttning av orden? Handlar
det om ord-for-ord-6versittningar eller om omformuleringar, tilligg eller strykningar, och i s&
fall har dessa gjorts det pa ett acceptabelt vis eller har §versittaren tagit sig for stora friheter?
Nar det giller Ohlmarks kan man konstatera att det dr det senare alternativet som géller. Han
har omformulerat och lagt till i originaltexten i sddan omfattning att man kan fraga sig om det
ar lampligt och om det stimmer overens med forfattarens intentioner. Jag kommer ocksa att
utveckla detta ytterligare under den strukturella nivén, da det i hdg grad &ven paverkar denna.

Den forsta kategori av ord som ldggs till 4r smaord av typen adverbial. Det ror sig hdr om
omotiverade och onddiga tilligg, men som far den konsekvens att de forédndrar attityden i

satsen. P4 rad 96° (s. 19) har egentligen tillforts vilket medfor att verket inte heter Dit och

3 For att sérskilja 6versittningen och originalet nér det giller rad- och sidhénvisningar, efterfoljs dessa av ett ¢
nér det hdnvisas till dversdttningen och ett o nér det hénvisas till originalet.



tillbaka igen, d.v.s. att det i texten ror sig om ett och samma verk, men pé rad 7o (s. 13)
forstar man att det ror sig om tva olika skrifter, ndmligen The Hobbit, som dr en utgiven bok,
och There and Back Again, som ér titeln pa ett kapitel pa vilket boken bygger. Hér ar det
uppenbart att dverséttaren sjalv inte lyckats utreda detta forhallande, da han tycks tro att 7he
Red Book of Westmarch ér identisk med The Hobbit, som skulle vara identisk med There and
Back Again. Med andra ord har djupstrukturen fétt ge vika for ytstrukturen. Genom att full
forstaelse for texten inte har uppnatts blir den fortsatta overséttningen missvisande.
Ytterligare exempel pé dessa attitydforandrande adverbial ér z.0.m. (r. 12, s. 200) och alltid (r.
27, s. 200).

En annan omdiskuterad oversattning ar hob for hobbit. Tolkien sjidlv motsatte sig denna
andring, men Ohlmarks stod pé sig och menade att associationerna pa svenska skulle bli fel.
Man skulle bland annat associera hobbitar med sockerbitar och hobbiter med israeliter,
sunniter och banditer (1978, s. 23-24). Men i det senare fallet &r det uppenbart att det ror sig
om associationer till folkslag (han gldmde ndmna cyprioter och innuiter) och dédrmed fullgoda
associationer. Vidare skulle t.ex. hobbitar med tiden blivit ett begrepp i sig och jag har svart
for att se att svenskarna skulle se hobbitar som sockerbitar. Oversittaren gor hir misstaget att
underskatta sin lasekrets, vilket leder till misstanken att han sag en mycket yngre publik
framfor sig dn vad forfattaren hade gjort. Detta problem har idag lett till att man har fatt en
uppdelning i tva termer. Den inbitne Tolkien-l4saren har tagit hobbit till sig (sdsom Gversatt
av Britt G. Hallqvist 1 Bilbo), medan ldsaren i allménhet far tva termer att rora sig med; hobbit
frdn Bilbo och hob fran Ringtrilogin. I den svenska versionen maste hobbit vara den enda
fullgoda dversittningen, mojligtvis bor man ldgga till ett finalt — for att anpassa ordet till den
svenska ordformen och dess sprakregler, d.v.s. hobbitt tor att markera kort uttal och pa sa sétt
undviker man ocksa den ndgot langsokta sockerbitsassociationen. Tolkien sjilv hade inte

mycket till 6vers for Ohlmarks och i ett av sina brev till sin forladggare skriver han:

”Ohlmarks is a very vain man (as I discovered in our correspondence), preferring his own
fancy to facts, and very ready to pretend knowledge which he does not possess™ (1981, s.

305).

Oversittningen av bright colours med lysande fiirger (r. 24-25, s. 206) antyder att hobbitar
tycker om att kla sig i skrikiga farger. Har hade ljusa farger passat béattre d& bright colours &r
en ganska blygsam beskrivning som syftar pa nagot fargglatt men dnda jordnéra. Valet av

drack kopiost (r. 35, s. 200) istéllet for drink often blir fel av flera anledningar. Dels dr det en



overdrift, d.v.s. ett mycket starkare uttryck 4n 1 originalet och kan faktiskt fa en att tro att
hobbitar tyckte om att supa, dels dr ordvalet en smula mallplasé dé det bryter mot den tidigare
stilen 1 texten och blir &nnu ett argument for Ohlmarks tendens att anvinda sig av ett mer
naivt och lattjefullt sprék &n i originaltexten. Ett ytterligare bevis pa detta &r valet av djurart
(r. 1, s. 210) for relatives of ours och som ocksé knyter an till diskussionen om hob/hobbit och
Ohlmarks egen syn pa detta sldkte.

Aven pa den syntaktiska nivén finns det en del att anmérka pa och det mest genomgripande
ar att Overséttaren tar sig omotiverade friheter 1 forhallande till originalet och den tidigare
diskuterade tendensen att omarbeta texten for en yngre lisekrets. Om detta gérs medvetet eller
inte dr svart att avgora. Det dr ocksa anmérkningsvért att Ohlmarks véljer godtycklighet
framfor noggrannhet, “’preferring his own fancy to facts”, och hans ambitioner att fasta
strdlkastarljuset pd Oversittarens roll istillet for pd forfattaren: “Genom tva decennier fortsatte
jag sedan med vad ménga ansdg vara mitt egentliga livsverk, presentationen av Tolkien for
den svenska publiken” (1978, s. 10). Detta uttalande séger en hel del om honom som person
och 1 en bitter tillbakablick ger han sjilv utlopp for sin besvikelse over att ha blivit stoppad
som fortsatt Oversittare av Tolkiens verk och for att inte ha fatt storre uppmérksamhet &n han
fick: ”Jag dr faktiskt glad att jag forbjudits klé eldandet i svensk sprakdrikt” (1978, s. 200) och
”jag dr tacksam om jag i min stad” kunnat bidraga till att sprida kdnnedomen om en av vér
tids allra storsta forfattare och skapande andar” (1978, s. 14). Uppfattning att Tolkien var en
av var tids storsta forfattare kom for 6vrigt att forédndrats drastiskt 1 efterfoljande
publikationer.

I meningen an adventure which later involved all the Hobbits in the great events of that
Age that are here related” (r. 9-10, s. 130) anvénder sig Tolkien av en framétblick i forfluten
tid, d.v.s. konditionalis, medan svenskan anvéinder sig av preteritum: “det var det dventyret,
som en gang invecklade hela hoberfolket i den vév av stora hdandelser”. Det avgérande hér ar
att 1 den svenska versionen blir det Bilbos dventyr i sig som involverar hobbitarna och att det
ar denna héndelse det ska redogoras for. I originalet dr Bilbos dventyr ett preludium som
utloser de hdandelser som det ska redogoras for. Ett grovt syftningsfel som gor att det saknas
samstdmmighet 1 den svenska versionen, som framstar som missvisande och forbryllande och
sammanhallningskraften® i textavsnittet blir svagare &n i originalet. Har kan man ocks
poéngtera att Tolkiens syftning till en konkret era i var historias forflutna events of that Age

har blivit till ett mer diffust forflutet genom en gdng.

*1 6versittningsteoretiska diskussioner refererar man ofta till termerna koherens (samstimmighet) och kohesion
(sammanhallningskraft) i dessa sammanhang.



Ett annat exempel pa denna avvikande textbindning finner vi pa rad 4, s. 196, dir det
refereras till forordet, vilket inte gors 1 originalet. Den fyller visserligen en funktion, d4 det
fortydligar och underléttar nagot i den komplicerade struktur som foljer och som har fatt
ménga att 1dgga ifran sig boken 1 fortid. Men man kan friga sig vad som har fitt Ohlmarks att
gora detta fortydligande, da det inte har behdvts goras 1 originalet. Pa en lagre niva kan man
kommentera anvindandet av ofta och hjdrtligt (r. 34, s. 20) som endast blir bestimningar till
skratta, medan det i originalet bestimmer alla de tre foreteelserna skratta, dta och dricka.

Pé rad 12, s. 130 har den engelska konjunktionen while felaktigt blivit 6versatt med d
andra sidan istéllet for dd. Detta har medfort att Ohlmarks gor en uppdelning i de som vill &
forhandsupplysningar och de som inte har list det anforda arbetet. I originalet ror sig detta om
en och samma grupp. Detta medfor 1 sin tur att Oversittningen specialintresserade blir fel, da
detta relaterar till de som inte har nagra férhandskunskaper.

Som tidigare ndmnts ldgger Ohlmarks till element i texten pé eget bevig, ndgot som ér ett
genomgaende drag i hela verket och som jag tar upp mer utforligt under den strukturella
delen. Praktexemplet i detta textavsnitt, och som jag finner fullstindigt oacceptabelt, &r
raderna 15-18, s. 130 som bestar av 34 ord, men som i dverséttningen har vuxit till 50 ord. En
grafisk mening har blivit till tre, dar originalets grafiska och syntaktiska helhet har delats upp
i flera 1 Oversittningen. Hir kan man tilldgga att det generellt sett ofta forhaller sig tvértom,
d.v.s. att engelskan innehéller fler ord och fler grafiska meningar &n svenskan. Sa har t.ex.
subjunktionen for byts ut mot anledningen synes vara, da det mycket vél rétt och slétt skulle
ha kunnat 6versatts med da. Vidare har information lagts till som helt och héllet adr
oversittarens bidrag och som det inte finns en tillstymmelse till beldgg for i originalet, t.ex.
utan hektisk nativitetsékning, eller som alltid utgjort inbegreppet av deras uppfattning om
jordisk lycka. Pé rad 14, s. 216 finner vi dnnu ett tilligg: vilka pd ett eller annat sditt drog
intresset till sig.

Exempel pa utdkning och utbroderingar av texten ér now they avoid us with dismay and
are becoming hard to find (r. 22, s. 130) som Oversatts med dven nufortiden soker de med alla
tecken till skrdck undfly alla moten med var ras och har 6verhuvud blivit svdrare att finna,
eller hurry necessarily (r. 24. s. 130) med varit slavar under den onédiga bradskans tid, eller
of Frodo his heir (r. 36, s. 14) med for att inte tala om hur det utvecklade sig i hans arvinge
Frodos dagar. Ménga av dessa tilligg och utokningar far karaktéren av barnsagans ldsartilltal,
nagot som Ohlmarks for ovrigt starkt opponerade sig emot i en diskussion angéende The

Hobbit (1978, s. 5).
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Det ar kanske pa den strukturella nivin som Ohlmarks brister som dversittare gor sig mest
gillande. Mary Snell-Hornby (1988, s. 69) understryker hur viktigt det &r att Oversittaren inte
ser texten som en uppradning av grammatiska och lexikaliska enheter, utan kan identifiera sig
med den sociokulturella bakgrund som den utgar ifrén, for att till fullo f& fram textens
kommunikativa funktion. I fallet med Tolkien och Ringtrilogin maste detta géras pa tva plan.
Dels har vi den priméra vérldens sociokulturella strukturer och varderingarna, d.v.s. Englands,
dels har vi den som aterfinns i den sekundira virlden, d.v.s. Tolkiens imaginidra Midgard, som
tog en hel livstid att skapa. Det dr med andra ord viktig att dversittaren dr vl inforstddd med
det engelska spraket och med engelsméinnen: the hobbits are just rustic English people”
(Carpenter, s. 180) och att han skaffar sig en 6verblick 6ver den ordning som rader i The Lord
of the Rings. Till detta ska laggas forfattarens egna intentioner och de medel han anvinder for
att uppnaé dessa.

Den storsta invdndning mot Ohlmarks 6versdttning dr hur han éndrar pd den sprakpoetiska
struktur som rader i originaltexten. De tilldgg som han gor, och som tidigare diskuterats, far

en dnnu storre verkan pé den strukturella nivan:

”Beklagligtvis gdr mycket av Tolkiens minutidsa noggrannhet forlorad i den svenska
oversittningen...Dar Tolkien 1 original ofta &r lakonisk och fiordig och patagligt
inspirerad av den isldndska sagotraditionen, 4r Ohlmarks svenska dversittning frodig,

adjektivrik och mangordig” (Holmberg, s. 84f).

Birgitta Stolt skriver om hur detta mytologiska sprdk — mytos — ér pa vag att gé forlorat i vért
moderna samhélle genom befrimjandet av vetenskapens argumenterande form pa bekostnad
av den spirituella berédttande formen (s. 113). Tolkiens tankar och idéer gick i samma banor,
nagot som Stolt ocksa uppmérksammar, da han ansag att den industriella revolutionen hade
tagit dod pa den gamla virlden och dirmed ocksa sittet att betrakta det dvernaturliga, med
mytologin i frimsta ledet. Spraket blev dirmed en viktig ingrediens 1 hans egen mytologi, fran
skapandet av egna sprak till den sprakdrakt han kldadde sina texter i. (Carpenter, s. 136-146,
179-208).

Exempel pa denna férddande mangordighet som Ohlmarks anvénder sig av ér feta,
fruktbara mylla (r. 23, s. 19) {0r good tilled earth, otroligt kvicka (r. 1, s. 200) {or nimble and
deft, den avundsvirda formdgan (r. 2, s. 200) for the art of, sex villagade maltider (r. 36, s.
200) for six meals a day och uraldriga anteckningar (r. 7-8, s. 210) for records. Och sé hir

fortsétter det genom hela verket. Det finns ocksad exempel pa uteldmnande av ord och i en del
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fall far de en betydelsedndrande karaktir, som i fallet when large folk...come blundering by (.
26-27, s. 130), dar syftet med blundering ér att forstarka kontrasten mellan de skickliga
hobbitarna och de klumpiga storvuxna, som oversétts med forbipasserande “storvuxna” och
saledes gar denna kontrast forlorad.

Ett annat strukturellt tillkortakommande, och som knyter an till Ohlmarks syn pa
forhallandet mellan oversittare och forfattare, dr den brist pé forstaelse for verket och det
forarbete och den efterforskning som kréavs vid dversittning av “kvalitetslitteratur”, en
urskiljning som jag personligen forsoker undvika att anvidnda, eftersom det insinuerar att det
finns litteratur som &r skrép och underforstatt en elit som bestimmer vilken som &r vad. Eija
Ventola anvénder sig av termerna valued works of fiction och less valued works of fiction 1 sin
diskussion om Overséttning av fonologiska element 1 litteratur och menar att kvaliteten pa
oversiéttningar ofta beror pa att tilldelningen av kompetenta dversittare gérs med
utgéngspunkt fran hur litteraturen vérderas. Eftersom manga pd den tiden det begav sig ansag
Ohlmarks som ett respekterat namn inom svenska akademiska kretsar far man utga ifran att
The Lord of the Rings tillhor valued work of fiction-kategorin.

Ohlmarks brist pa forarbete och efterforskning manifesterar sig bl.a. i en omfattande
inkonsekvens av namnoverséttningar. P4 r. 4, s. 140 har Bandobras Took (Bullroarer)
oversatts med “tjurvrdlaren” Bandobras Took. Denne hobbit fir enligt Holmberg senare fram
ytterligare tre namn: von Tjurvrddl, Tjurbol och Oxenbdhl. Vidare blir Gulf of Lune till
Lunabukten, Luna, Lunas bukt, Mdnbukten och Mdngolfen (dir Lune inte betyder méne) och
Deeping Comb blir till Klyfte Dal, Klyfte Dalkjusa, Djupe Dalsdnka och Djupe Dalkjusa (s.
84-85) och Holmberg fortsatter att rada upp liknande exempel. Hér &r det pé sin plats att
poéngtera att just Klyfte Dal 4r en mer ldmplig Overséttning av Rivendell, da forledet Riven-
inte har med vatten att gora, utan betyder just klyfta enligt Guide to the Names in The Lord of
the Rings (s. 169). Till Ohlmarks forsvar bor man dock tilligga att denna skrift utkom efter att
den holldndska och svenska Oversittningen hade publicerats. Samtidigt dr det formodligen
p.g.a. dessa tva dversittningar som Tolkien beslot sig for att skriva en namnguide for framtida
oversattningar.

Vidare fann jag att Butterbur blev till Bytteson i prologen (r. 37, s. 2806), men till
Smérblomma 1 det fortsatta verket. Utover dessa inkonsekvenser kan man ifrigasitta manga
overséttningar av person- och egennamn. En del namn har blivit lyckade, t.ex. Fylke,

Kummeldsarna och Bagger®, som ligger nira originalet utan att bli konstlade eller patetiska,

> Nir det giller dversittningen av Baggins till Bagger har innehallet fatt ge vika for formen i den svenska
versionen, men eftersom en korrekt 6verséttning av Bagger skulle vara Sdcker (som i den danska
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medan andra ligger sé langt ifran att det blir frdga om egna uppdiktningar. Tolkien sjélv ger

exempel pa dessa:

Ford of Bruinen = Bjornavad! Archet = Gamleby (a mere guess, I suppose, from
"archaic’?) Mountains of Lune (Ered Luin) = Manbergen; Gladden Fields (in spite of discr.
in I. 62) = Ljusa Sldtterna, & so on (1981, s. 263f).

Till sitt forsvar skriver Ohlmarks att han var tvungen att till svenska dversitta de véstrona
namnen, helst sa man inte mérkte att det fanns ett engelskt mellanled” (s. 7) och under andra
omstdndigheter dr detta precis s& som en dverséttare bor arbeta, men i detta fall &r det i stort
sett omojligt att gora sa. Tolkien skriver i appendix F, s. 1167 1 The Lord of the Rings att han
sjdlv har 6versatt Westron (véstrona) till modern engelska . Detta dr naturligtvis ett litterdrt
knep som Tolkien anvénder sig av, ddr den enda person som har tillgéng till Westron ér han
sjdlv. Westron finns inte nedtecknat mer 4n ett fatal element, som han ocksa presenterar i
appendix F och i Guide to the Names in The Lord of the Rings. Darfor existerar inte
nedtecknad Westron 1 ndgon egentlig mening. Detta betyder vidare att Ohlmarks inte har
nagon tillgang till den véstrona originaltexten (och vid tiden for dverséttningen inte heller till
Guide to the Names...). Sdlunda maste han utgd ifrdn de engelska dversdttningarna, ndgot som
han inte lagt ner ndgon stérre moda pa att gora.

P.g.a. detta bristande forarbete, som manga ginger t.o.m. skulle kunna kategoriseras som
slarv, misslyckas en del referenser inom ett och samma textavsnitt och blir direkt missvisande.
Med from its pages (r. 1, s. 130) forklarar Tolkien att genom att 1dsa hela detta verk, d.v.s. The
Lord of the Rings, ska man fa en djupare forstielse for hobbitars personlighet och historia.
Ohlmarks far genom sin dverséttning det att 1ata som att denna forstéelse ska kunna erhéllas
enbart genom att ldsa prologen. I det stora sammanhanget har det inte sa stor betydelse, men
det visar hur fel vidare referenser i texten blir vid en feldversdttning. Nagra rader ldngre ned
refererar Tolkien till en faktisk utgéva, nimligen The Hobbit som gavs ut 1937. Detta verk
gavs i Sverige ut 1947 under det négot lustiga namnet Hompen och 1962 under namnet Bilbo.
Eftersom Sagan om Ringen utgavs 1959 kan Ohlmarks av forklarliga skil inte referera till
Bilbo, men i stéllet for att anvinda sig av Hompen, och dirmed ge de svenska ldsarna en reell

referens sdsom de engelska ldsarna féar av originalet, viljer han att skriva Hoberna (r. 6, s.

oversittningen), kinns Bagger bade behagligt och ritt. Konnotationen till sdck (bag) far vi 4nda via det engelska
laneordet hag (véska) och dessutom ligger namnet nira det engelska originalet. Fragan &r dock om ordet bag
hade etablerat sig i svenskan vid tiden fér Ohlmarks verséttning.
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190), vilket i sig inte &r en speciellt lyckad overséttning av The Hobbit, och forpassar darmed

referensen till att gilla ett imagindrt Midgarda verk.

Merry eller Eowyn?

Det tredje textavsnittet i min analys finner man i den tredje delen av Ringtrilogin, The Return
of the King (Sagan om konungens dterkomst). Eftersom texten hir nagotsanir foljer originalet
kan man gora en del jamforelser mellan de tva texterna. Antalet omskrivningar &r relativt fa,
dven om de frekventa tilldggen fortsitter att gora sig gillande, som t.ex. ruttnande lik (r. 26, s.
13706) for foul, eller morgonens flammande prakt (r. 37, s. 1376) {or the sunrise. Men innan
jag gar in pa dessa jamforelser maste jag ta upp vad som maste anses som den grovsta faddsen
1 Ohlmarks dversittning.

En tid efter att jag hade last Ringtriologin (den svenska versionen) for forsta gdngen, blev
jag involverad i en litterdr diskussion angdende verket. Passagen som diskuterades géllde
tillintetgérandet av Haxmaéstaren av Angmar och det var hédr som jag borjade ifragasétta min
egen iakttagelseformaga, da jag var helt 6vertygad om att det var Merry Vinbock som stod for
detta dad, medan mina diskussionspartner hidvdade att det var Eowyn, Rohans sk6ldmd. Vid
en efterforskning fann jag att jag hade rétt, men till min férvaning dven att de andra ocksa
hade ritt. I den svenska versionen dr det mycket riktigt Merry som utdelar det dodande hugget
mot Haxmadstaren, raglande rdtade han upp sig och med uppbjudande av sin sista styrka drev
han med otroligt hugg sin klinga..., men i originalet ar det Eowyn, tottering, struggling up,
with her last strength she drove her sword... Genom forvéxlingen av tva pronomen fér detta
misstag ganska allvarliga konsekvenser, nagot som, med tanke pé det slarv som genomsyrar
hela dverséttning, var oundvikligt 1 langden. De som endast har l4st den svenska versionen gér
fortfarande runt i denna villfarelse, sdvida de inte har ldst en utgéva frén senare delen av
1990-talet, d& detta misstag slutligen korrigerades. Har bor man dock tilldgga att det teoretiskt
sett skulle kunna rdra sig om ett misstag utav sittaren pa tryckeriet, &ven om she forvéxlas
med han tva ganger i samma mening, men det belyser 4anda behovet av en revidering eller en
nydversattning.

Eftersom satsstrukturerna i stort sett dr identiska i detta avsnitt kan man kommentera en del
skillnader vid en jamforelse. Nér det géller tempus finns det inte manga avvikelser, da de tva
spraken dr beslédktade och ganska ofta kan anvinda sig av samma tempus, men en skillnad

finns. P4 rad 13, s. 1376 anviander Ohlmarks en participform, san sett, medan Tolkien har en
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preteritumform, saw, men hir uppstir ingen betydelseskillnad. Bdde engelskan och svenskan
kan anvinda sig av badda formerna, men participformen &r dnda att foredra pd svenska. En viss
skillnad finns det dock i dverséttningen av handlingen fell down upon (r. 4, s. 8750). Den
aktiva handlingen som den finita verbformen far i originalet blir till en mer passiv handling
genom den infinita form som aterfinns 1 6versittningen, /dt sig sedan falla (r. 27, s. 1370).
Den aktiva handlingen hade kunnat bibehéllas med kastade sig ned over.

I textbindningssammanhang kan man upptécka en del skillnader i teknik. Ohlmarks viljer
ofta att bryta det satsmdnster som finns i originalet. Detta innebér att referensbindningen inte
alltid 4r densamma. Out of the wreck rose the Black Rider, tall and threatening, towering
above her (r. 13-14, s. 8750), dr en enda makrosyntagm med the Black Rider som subjekt i
satsen. I Overséttningen delas denna upp 1 tva makrosyntagmer, upp ur forodelsen reste sig
den svarte ryttaren, hég och hotfull tornades hans gestalt over henne, med tva subjekt och dér
det andra, gestalt, ar en referensbindning till den svarte ryttaren. Pa rad 3-4, s. 8750 refererar
the wind of them till ndgot redan bekant, hideous wings, men med versittningen forsvinner
denna referens som istéllet ersitts med nagot tidigare obekant, kom en stankdunst, som inte
har ndgon given bindning till odjurets vingar. Omvént kan the shadow (r. 11, s. 8750)
dubbeltolkas som Haxmistarens skugga eller skuggan 6ver Eowyns sinne, men eftersom det
oversatts med ringvalnadens skugga forsvinner denna dubbeltydighet.

Referensbindningarna inom satserna ér oftast de samma, d.v.s. egenamn ersétts med
egenamn och pronomen ersitts med pronomen o.s.v. En avvikelse finner vi dock pé rad 1, s.

8750 dar him har ersatts med hoben.

Konklusion

Det ér ganska uppenbart att en nydversdttning av The Lord of the Rings kommer att bli en tuff
utmaning for den som tar sig an detta uppdrag. Terminologin frdn Ohlmarks dversittning ar sd
pass inarbetad for den svenska ldsekretsen att Gversdttaren pa nagot sitt maste forsoka frigora
sig fran denna. Detta innebir ocksa att denna person kommer att befinna sig i en véldigt utsatt
position, bade fore och efter en eventuell 6versittning, da detta verk tydligen vacker mycket
och starka kénslor. Litteraturkritiker, fanatiker och andra insatta skulle mer &n gérna vilja ha
ett finger med 1 spelet och senare bedoma detta arbete, men sa ar det med litterdra prestationer
i stort och det tillhor bade forfattarens och dverséttarens roll att stindigt utséttas for

granskning. Man kan dra en parallell till regissoren Peter Jackson pagaende projekt med
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filmatiseringen av The Lord of the Rings, som efter att projektet utannonserades, har 6verdsts
med kommentarer och reflektioner pa hur han ska gé tillvidga och med klagobrev i massor nir
han har beslutat sig for kontroversiella tolkningar.

Det réder ingen tvivel om att den svenska Gverséttningen &r bristfdllig och pa manga sétt
misslyckad (mina exemplifikationer &r endast axplock for att illustrera vilka olika brister vi

har att géra med), ndgot som papekats frén olika hall. Ingvar Svensson skriver:

De svenska dversittningarna av Ake Ohlmarks erbjuder dessutom sirskilda svarigheter pa
grund av méinga feldversattningar och slarvfel. Det hor inte till ovanligheterna att en och

samma term Oversatts pa tre, fyra olika sitt (forord).

Det gors regelbundna nydverséttningar och nytolkningar av litterdra klassiker, som tillfor nya
element och perspektiv till den litterdra debatten kring dessa. De tva svenska dverséttningarna
av The Hobbit dr ett exempel pa detta. En revidering av Ringtrilogin &r ett méste, men den
skulle formodligen bli sd pass omfattande att man kan frdga sig om en nydversittning inte ar
att foredra. Den del av Tolkiens ldsekrets i Sverige som undanhalls originalets magi och inte
kan eller har mojlighet till att 14sa den engelska versionen bdr ges denna chans dd Ohlmarks

Ringtrilogi och Tolkiens Ringtrilogi méste betraktas som tva separata litterdra verk.
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